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Premessa

La presente relazione, redatta ai sensi dell’art. 3 quater della legge 9 gennaio 2009 n. 1 e
allegata al conto consuntivo per I’anno 2009 evidenzia non solo quali siano state le attivita di ricerca
svolte nel predetto anno dall’Ateneo Parthenope ma analizza la capacita di interagire con le
istituzioni locali, nazionali e internazionali.

E’ opportuno rappresentare che la necessita di monitorare con maggior attenzione ed
efficacia rispetto al passato 1’insieme delle strutture e delle attivitd coinvolte nel processo di
produzione della ricerca sia divenuta ormai strategica alla luce dell’accresciuta competitivita del
sistema della ricerca, sia a livello nazionale che internazionale. Le motivazioni vanno ricercate nella
progressiva riduzione, in controtendenza con quanto avviene in altri Paesi, delle risorse economiche
e finanziarie destinate in Italia alla ricerca, nella definizione, da parte degli organismi ministeriali, di
sistemi di valutazione delle performance in larga misura basati sull’efficacia dei processi formativi e
di ricerca delle universita.

L’ Ateneo Parthenope anche per 1’anno 2009 ha adottato una ripartizione delle risorse tra le
strutture dipartimentali utilizzando criteri non basati sulle performances nella ricerca, desunti ad
esempio dal modello teorico di ripartizione del FFO del CNVSU.

E’ opportuno che 1’Ateneo nell’esercizio delle sue attivita istituzionali persegua finalita
essenzialmente sintetizzabili in un obiettivo: la “qualita”.

Strumento essenziale per conseguire il predetto obiettivo ¢ la progressiva introduzione di
sistemi di valutazione, dai quali scaturiscano sia I’assegnazione asimmetrica delle risorse finanziarie
e umane alle strutture sia 1’adozione di specifici correttivi.

Dalla misurazione delle prestazioni delle strutture sara cosi possibile correlare forme di

incentivazione a fronte di comportamenti virtuosi.



Il Potenziale di Ricerca dell’Ateneo

Il personale addetto alla ricerca, ossia docenti, ricercatori e personale di area tecnica
(categorie D ed EP) costituisce uno dei principali fattori nella determinazione di una parte di F.F.O.
sia secondo il modello di riequilibrio predisposto dal CNVSU sia secondo i nuovi criteri di

ripartizione del 7% (legge1/2009) attribuito agli Atenei sulla base dei risultati della ricerca.

Nella Tabella 1 ¢ indicato il potenziale di ricerca dell’ Ateneo cresciuto del 6,19% rispetto

all’anno precedente grazie soprattutto all’aumento del 225% degli assegnisti .

Tabella 1 - Potenziale di Ricerca dell’Ateneo anno 2009

PERSONALE docente di Ricerca | 2008 2009 Incremento/
decremento %
Professori ordinari 89 87 -2,25%
Professori associati 84 86 2,38%
Ricercatori universitari 159 164 3,14%
Assist. universitari 3 2 -33,33%
SUBTOTALE personale docente di
ricerca di ruolo 335 339 1.19%
Assegnisti 8 26 225,00%
Dottorandi 129 142 10,08%
Personale tecnico -scientifico
(qual. D ed EP) 29 27 *6,90%
SUBTOTALE personale non 166 195 17.47%

docente di ricerca
TOTALE 501 532 6,19%
Fonte: MIUR; Elaborazioni: Ulfficio Nucleo di Valutazione

I dati confermano il rafforzamento della categoria dei ricercatori il cui tasso di crescita &
stato del 3,14% seguito dall’aumento dei professori associati del +2,38%. I docenti ordinari perdono
invece due unita con un decremento pari al 2,25%. Anche per il personale di area tecnica si
registrano due unita di personale in meno (-6,90%), ma i dipendenti di categoria EP passano da 1 a 3
unita.

Circa la distribuzione del personale docente per area scientifica di riferimento si osserva
dalla tabella 2 che per l’organico dei ricercatori resta sostanzialmente immutato 1’elevata

concentrazione nelle aree 12 e 13, dove & presente circa il 47% del personale in questione, mentre il
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restante 53% circa fa capo alle altre 12 aree. Analogamente il personale docente associato e
ordinario registra una maggiore concentrazione nelle predette aree rispettivamente con il 58% e

55%.

Tabella 2 Distribuzione del Personale docente per area scientifica di riferimento anno 2009

AREA Ass PA PO Ru Tot
Area 1 -Scienze matematiche ed
informatiche 0 4 1 19 24
Area 2 - Scienze fisiche 1 2 1 2 6
Area 3 - Scienze chimiche 0 1 1 4 6
Area 4 - Scienze della terra 0 1 4 7 12
Area 5 — Scienze biologiche 0 5 1 9 15
Area 6 — Scienze mediche 0 2 3 3 8
Area 7 — Scienze agrarie e veterinarie 0 1 4 3 8
Area 8 — Ingegneria civile e Architettura 0 5 7 11 23
Area 9 — Ingegneria industriale e
dell’informazione 0 8 10 15 33
Area 10 - Scienze dell’antichita,
filologico-letterarie e storico-artistiche 0 2 2 3 7
Area 11 — Scienze storiche, filosofiche,
pedagogiche e psicologiche 0 5 4 7 16
Area 12 — Scienze giuridiche 1 18 13 17 49
Area 13 — Scienze economiche e
statistiche 0 32 35 60 127
Area 14 — Scienze politiche e social 0 0 1 4 5
Totale 2 86 87 164 339

Fonte: MIUR; Elaborazioni: Ufficio Nucleo di Valutazione

Tabella 3 - Distribuzione % del Personale docente per area scientifica di riferimento anno 2009
AREA Ass PA PO Ru Tot

Area 1 -Scienze matematiche ed informatiche 0,0% 4,7% 1,1% 11,6% 7,1%
Area 2 - Scienze fisiche 50,0% 2,3% 1,1% 1,2% 1,8%
Area 3 - Scienze chimiche 0,0% 1,2% 1,1% 2,4% 1,8%
Area 4 - Scienze della terra 0,0% 1,2% 4,6% 4,3% 3,5%
Area 5 — Scienze biologiche 0,0% 5,8% 1,1% 5,5% 4,4%
Area 6 — Scienze mediche 0,0% 2,3% 3,4% 1,8% 2,4%
Area 7 — Scienze agrarie e veterinarie 0,0% 1,2% 4,6% 1,8% 2,4%
Area 8 — Ingegneria civile e Architettura 0,0% 5,8% 8,0% 6,7% 6,8%
Area 9 — Ingegneria industriale e
dell’informazione 0,0% 9,3% 11,5% 9,1% 9,7%
Area 10 - Scienze dell’antichita, filologico-
letterarie e storico-artistiche 0,0% 2,3% 2,3% 1,8% 21%
Area 11 — Scienze storiche, filosofiche,
pedagogiche e psicologiche 0,0% 5,8% 4,6% 4,3% 4,7%
Area 12 — Scienze giuridiche 50,0% 20,9% 14,9% 10,4% 14,5%
Area 13 — Scienze economiche e statistiche 0,0% 37,2% 40,2% 36,6% 37,5%
Area 14 — Scienze politiche e sociali 0,0% 0,0% 1,1% 2,4% 1,5%
Totale 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Fonte: MIUR; Elaborazioni: Ufficio Nucleo di Valutazione
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Questa situazione ¢ certamente da ricondurre alle diverse anzianita delle Facolta attraverso le
quali si e progressivamente sviluppato I’ Ateneo. E’ auspicabile perseguire nel tempo un progressivo

riequilibrio, in considerazione dei risultati di ricerca conseguiti.
La distribuzione del personale docente per Dipartimento & di seguito riportata in tabella 4:

Tabella 4 - Distribuzione del Personale docente per Dipartimento

Dipartimento Assistente r.e. | Associato | Incaricato | Ordinario | Ricercatore Totale.

complessivo

GIURIDICO 13 6 12 31

GIURIDICO ECONOMICO E

DELL'IMPRESA ! ! 9 ° 26

PER LE TECNOLOGIE 12 13 27 52

SCIENZE APPLICATE 1 7 1 7 18 34

SCIENZE PER L'AMBIENTE 3 7 15 25

STATISTICAE

MATEMATICA PER LA 5 5 21 31

RICERCA ECONOMICA

STUDI AZIENDALI 15 23 26 64

STUDI DELLE ISTITUZIONI

E DEI SISTEMI 14 8 16 38

TERRITORIALI

STUDI ECONOMICI 10 9 20 39

TOTALE COMPLESSIVO 2 86 1 87 164 340

Fonte: MIUR; Elaborazioni: Ufficio Nucleo di Valutazione

Si osserva che il dipartimento di Statistica presenta la percentuale piu alta di ricercatori
(67,74%) e la piu bassa percentuale di docenti ordinari, mentre ¢ penultimo per i docenti associati,
mentre tutti gli altri dipartimenti presentano un sostanziale equilibrio tra i diversi ruoli di docenza.

La percentuale piu alta di personale docente ordinario si registra nel dipartimento di Studi

Aziendali (35,94%) che registra anche il maggior numero di docenti afferenti (64).



Tabella 5 - Distribuzione % del Personale docente per Dipartimento

N . . . . . Totale

Dipartimento Assistente r.e. | Associato | Incaricato | Ordinario | Ricercatore complessivo
GIURIDICO 0,00% | 41,94% 0,00% | 19,35% 38,71% 100,00%
GIURIDICO ECONOMICO E o o o o o o
DELL'IMPRESA 3,85% | 26,92% 0,00% | 34,62% 34,62% 100,00%
PER LE TECNOLOGIE 0,00%| 23,08% 0,00% | 25,00% 51,92% 100,00%
SCIENZE APPLICATE 2,94%| 20,59% 2,94%| 20,59% 52,94% 100,00%
SCIENZE PER L’AMBIENTE 0,00% | 12,00% 0,00% | 28,00% 60,00% 100,00%
STATISTICAE
MATEMATICA PER LA 0,00%| 16,13% 0,00%| 16,13% 67,74% 100,00%
RICERCA ECONOMICA
STUDI AZIENDALI 0,00% | 23,44% 0,00% | 35,94% 40,63% 100,00%
STUDI DELLE ISTITUZIONI
E DEI SISTEMI 0,00%| 36,84% 0,00% | 21,05% 42,11% 100,00%
TERRITORIALI
STUDI ECONOMICI 0,00%| 25,64% 0,00% | 23,08% 51,28% 100,00%
TOTALE COMPLESSIVO 0,59% | 25,29% 0,29% | 25,59% 48,24% 100,00%

Fonte: MIUR; Elaborazioni: Ufficio Nucleo di Valutazione

Per quanto riguarda I’analisi della numerosita e le tipologie delle pubblicazioni si evidenzia

ad oggi I’assenza di una Anagrafe della Ricerca di Ateneo che consentirebbe di raccogliere, gestire

ed elaborare le informazioni relative all’attivita di ricerca svolta all’interno dell’ Universita.

Va osservato comunque che con decreto direttoriale del 12 novembre 2009 ¢ stato istituito

I’Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo (UPRA) che ha il compito di creare ed aggiornare I’anagrafe

della ricerca di Ateneo.




La partecipazione ai PRIN

Nel corso del 2009 sono stati pubblicati i risultati relativi ai PRIN 2008. La partecipazione
dell’ Ateneo ai PRIN non registra una ripresa rispetto all’anno precedente, con 26 unita presentate e
5 unita finanziate, pertanto il tasso di successo (19%) rimane al di sotto di quello registrato nel
quadriennio 2002-2005. Nel corso dell’anno 2010, invece, sono state presentate, in risposta al bando

2009, n. 49 proposte progettuali ancora in fase di approvazione.

Tabella 6 - Progetti presentati e finanziati

Unita di ricerca 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unita finanziate 5 10 11 5 9 9 5 | -

Unita presentate 14 22 32 23 33 43 26 49
Tasso di successo 36% 45% 34% 22% 27% 21% 19%

Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo

Il numero dei partecipanti ¢ aumentato rispetto a quelli dell’anno precedente da 219 a 149.

Tabella 7 - Partecipanti finanziati

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Totale partecipanti finanziati 21 44 36 21 41 37 51
Totale partecipanti 58 86 98 103 124 149 219
Tasso di successo 36% | 51% 37% 20% 33% 25% 23%

Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo

Va peraltro precisato che, ai fini delle determinazioni del F.F.O., tra i partecipanti sono inclusi
coloro i quali hanno ottenuto una valutazione positiva, anche se non sono stati effettivamente
finanziati. A questo riguardo dalla tabella 7 si evince che nel corso dell’anno 2008 & aumentato
notevolmente sia il totale dei partecipanti sia il totale dei partecipanti non finanziati con giudizio

positivo.

Tabella 8 — Partecipanti non finanziati ma valutati positivamente

Partecipanti ai progetti 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Totale partecipanti non finanziati
valutati positivamente 10 18 56 51 34 69 142
Totale partecipanti 58 86 98 103 124 149 219
Tasso di successo 17% 21% 57% 50% 27% 46% 65%

Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo
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La partecipazione ai PRIN 2008 analizzata per aree scientifico-disciplinari conferma la netta
prevalenza dell’area 13 e 9 (scienze economiche e statistiche ed ingegneria industriale e
dell’informazione). Si confida, pertanto, che nel futuro i livelli di competitivita e di efficienza nel
reperimento dei fondi PRIN, possano essere migliorati e che soprattutto il tasso di successo si riporti

ai piu elevati livelli sperimentati negli anni precedenti.

Tabella 9 — Partecipanti al bando 2008 per area

Partecipanti non
Totale Partecipanti o finanziati
AREA partecipanti finanziati % valutati
positivamente

91: SC|en.ze matematiche e 13 7 54% 6
informatiche
02: Scienze fisiche 2 2 100% 0
04: Scienze della Terra 17 1 6% 16
05: Scienze biologiche 4 1 25%
06: Scienze mediche 9 4 44% 3
07: Scienze agrarie e veterinarie 7 0 0% -
08: Ir'mgegnena civile ed 17 9 53% .
Architettura
09: ’I'ngegnerlja industriale e 29 3 28% 17
dell'informazione
10: Scienze dell’antichita,
filologico-letterarie e storico- 3 3 100% 0
artistiche
11: SC|en.ze stonc!’re, fllc.>sof|che, 12 1 8% 11
pedagogiche e psicologiche
12: Scienze giuridiche 18 5 28% 9
13: Tc.u'enze economiche e 85 9 11% 39
statistiche
14: Scienze politiche e sociali 3 1 33 2

TOTALE 219 51 23% 113

Fonte: MUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo

La partecipazione ai PRIN 2009 analizzata per aree scientifico-disciplinari conferma, la prevalenza
dell’area 13 e area 9, ovvero scienze economiche e statistiche ed ingegneria industriale e

dell’informazione.



Tabella 10 — Progetti presentati in risposta al bando 2009 suddivisi per area (Mod. A + B)

AREA Totale
partecipanti
01: Scienze matematiche e informatiche 1
02: Scienze fisiche 0
03: Scienze chimiche 5
04: Scienze della Terra 2
05: Scienze biologiche 8
06: Scienze mediche 6
07: Scienze agrarie e veterinarie 2
08: Ingegneria civile ed Architettura 6
09: Ingegneria industriale e dell'informazione 11
10: Scienze dell’antichita, filologico-letterarie e 0
storico-artistiche
11: Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e )
psicologiche
12: Scienze giuridiche 5
13: Scienze economiche e statistiche 13
14: Scienze politiche e sociali 2
totale 63

Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo

La partecipazione ai PRIN 2008 analizzata per Dipartimenti conferma la prevalenza del

Dipartimento di Studi aziendali e del Dipartimento per le Tecnologie.

Tabella 11 - Partecipanti bando 2008 per dipartimento

Partecipanti

Partecipanti non

Dipartimento Totale partecipanti finanziati % finan'zi‘ati valutati
positivamente

GIURIDICO 20 6 30% 11

GIURIDICO ECONOMICO E DELL'IMPRESA 2 2 100% -

PER LE TECNOLOGIE 34 11 32% 18

SCIENZE APPLICATE 25 14 56% 11

SCIENZE PER L'AMBIENTE 19 0 0% 19

STATISTICA E MATEMATICA PER LA

RICERCA ECONOMICA 16 2 12% >

STUDI AZIENDALI 48 5 10% 25

STUDI DELLE ISTITUZIONI E DEI SISTEMI

TERRITORIALI 23 > 20% 13

STUDI ECONOMICI 32 6 19% 11
TOTALE 219 51 23% 113

Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo
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La partecipazione al bando PRIN 2009 analizzata per Dipartimenti conferma la prevalenza

del dipartimento per le tecnologie e il dipartimento di studi aziendali.

Tabella 12 - Progetti presentati in risposta al bando PRIN 2009 suddivisi per dipartimento (Unita

Operative Locali)

Dipartimento Totale partecipanti

GIURIDICO 4

GIURIDICO ECONOMICO E DELL'IMPRESA 1

PER LE TECNOLOGIE 10

SCIENZE APPLICATE

SCIENZE MOTORIE

SCIENZE PER L’AMBIENTE

STATISTICA E MATEMATICA PER LA RICERCA ECONOMICA 0

STUDI AZIENDALI 10

STUDI DELLE ISTITUZIONI E DEI SISTEMI TERRITORIALI 7

STUDI ECONOMICI 5

TOTALE 46
Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo
Infine si analizzano i dati relativi al finanziamento ricevuto nell’anno 2008:
Tabella 13 - Importi finanziamento ex bando 2008
Unita Unita Cofinanziament | Cofinanziamento Cofinanzi
AREA presenta | finanziat . . amento TOTALE
o richiesto assegnato MIUR
te. e Ateneo

Ql: Sc1er}ze matematiche e 1 0 105.000 0 0 0
informatiche
02: Scienze fisiche 1 1 91.000 48.500 48.722 97.222
04: Scienze della Terra 2 0 143.800 0 0 0
05: Scienze biologiche 2 0 129.500 0 0 0
06: Scienze mediche 4 1 209.500 30.000 44.444 74.444
07: Scienze agrarie e veterinarie 1 0 109.600
08: Ingegneria civile ed 3 1 238.000 50.400 65.600 116.000
Architettura
09: Ingegneria industriale e 12 3 606.800 63.720 69.747 133.467
dell’informazione
10: Scienze dell’antichita,
filologico-letterarie e storico- 1 1 53.100 17.750 20.750 38.500
artistiche
11: Smer.lze storlc.he, fllpsoflche, 5 0 112.000
pedagogiche e psicologiche
12: Scienze giuridiche 6 1 269.600 14.000 18.222 32.222
13: Scienze economiche e 18 2 580.400 46.350 55.150 101.500
statistiche
14: Scienze politiche e sociali 1 0 21.100 0 0 0
Totale parziale 54 10 2.669.400 270.720 322.635 593.355

Fonte: MIUR-CNVSU; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo
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Il cofinanziamento totale assegnato dal MIUR per I’anno 2008 ¢ pari ad € 534.781,00 che risulta
incrementato del 49,37% rispetto al finanziamento dei PRIN anno 2007 (€ 270.720,00).

La Ricerca nei Dipartimenti

L’analisi delle performance dei 9 Dipartimenti che hanno svolto la propria azione sulle linee
di ricerca sviluppate all’interno di ogni struttura ¢ di seguito esaminata sulla base dei dati trasmessi
all’Ufficio Nucleo di Valutazione per la procedura Nuclei 2010.

I progetti di ricerca gestiti direttamente dai 9 Dipartimenti dell’Ateneo anno 2009, hanno
costituito complessivamente una entrata di 2.803K€ (inclusi fondi di Ateneo) di cui 2077 K€ per

attivita di ricerca di base e 726 K€ per ricerca applicata conto terzi.

Si rileva che, rispetto al 2008, il flusso di finanziamenti a vario titolo ricevuti esternamente
dall’Ateneo ¢ diminuito passando da 2.259 K€ del 2008 a 2116 K€ del 2009 pari a -6,33%. 11
risultato negativo ¢ dovuto prevalentemente alla diminuzione per le entrate in conto terzi, infatti
mentre le predette entrate erano state pari a 1.125 K€ nel 2008, nel 2009 sono state pari a 726 K€
con una diminuzione di 399 K€. In particolare i Dipartimenti di Scienze Applicate (-94,95%),
Scienze per I’Ambiente (-60,857%), Tecnologie(-14,80%) e Studi delle Istituzioni (-43,75%) che
rappresentano pit dell’80% delle entrate in conto terzi hanno registrato minori entrate pari a -388
K€ (-39,4%) . Si osserva infine che i Dipartimenti Giuridico e Giuridico Economico non hanno
avuto entrate in conto terzi come 1’anno precedente ed i fondi ricevuti dall’Ateneo costituiscono

rispettivamente il 62% e 1’89% delle entrate.

Il rapporto tra entrate complessive e docenti afferenti al Dipartimento evidenzia che i
Dipartimenti di Scienze Applicate (24.941,18 €), Scienze per I’ Ambiente (8.960,00 €), Tecnologie
(11.826,92 €) e Studi delle Istituzioni (11.184,21 €) presentano un indice superiore agli 8.000 €,
mentre la restante parte ¢ sotto 1 4.000 €, ed in particolare per il Dipartimento Giuridico Economico

il dato scende a 2.423,08 € per docente.

Tra i finanziamenti ricevuti da altre amministrazioni pubbliche si registra per I’anno 2009 un
+270% pari a 1.095 K€ rispetto a 296 K€ del 2008. In particolare I’aumento ¢ dovuto alle maggiori
entrate del Dipartimento di Scienze Applicate che ha ricevuto 709 K€, pari al 65% dell’intero
importo tra tutti i Dipartimenti, per i progetti ODISSEA (148 K€) e workshop “Corallium” (333
K€).

12



Tra i finanziamenti ricevuti da enti pubblici di ricerca e soggetti privati italiani non profit si
registrano entrate nel 2009 rispettivamente pari a 56 K€ e 32 K€ mentre nel 2008 erano state pari a
197 K€ e 240 K€ con diminuzioni pari a -71,57% e -86,67%. 1l calo vistoso delle entrate ¢ dovuto
principalmente alle minori entrate dei Dipartimenti di Scienze Applicate e Tecnologie che avevano

rappresentato il 95% delle entrate 1’anno precedente.
Le entrate da soggetti privati esteri sono pari a zero come lo scorso anno.

Al fine di migliorare le proprie performance ¢ opportuno sviluppare una strategia che miri
all’eccellenza nella qualita della ricerca e nella formazione, alla internazionalizzazione, a una forte
interazione con il contesto socio-economico, per promuovere ed incentivare l’innovazione del
territorio attraverso la diffusione dei risultati della ricerca e il loro trasferimento tecnologico, allo

sviluppo di sistemi valutativi della qualita e di governance, secondo standard riconosciuti.

Di seguito si riporta la tabella rappresentativa dei dati relativamente alle entrate ed uscite.
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Tabella 14 - Incassi e pagamenti per ricerca scientifica dei Dipartimenti (Esercizio 2009) in migliaia di euro

Entrate Uscite
Da altre T:)ta
ammini- : e
PesTs all)t?e sorgi\glael::l Totale | Totale g Tota Tﬁ:a spes
onale S Enti Soggett | P - entrate | entrate | Entrate | ENtrate e (al
S . | Docen | D | istitu | Da - .| pubbtic | TP | i privati esteri Da (al er . totali / le |spes tt
Dipartimenti | ©. " " | 5 | zioni | MIU | strazioni | PUDD ese | PHVall( iprese Altre per | totali PDe spes| ein | "¢
. bbliche idi P italiani Ateneo netto | attivita | in K€ o
Ricerc| U [pubbl| R [PU . italia e xxxy | entrate . " RuEntrat e | cont
f italiane | ricerca non P ( ) partite in A part
atore | E | iche | (**) | I .| italiani ne rofit istituzion di conto e totali corr o it
ester (centrali P i non iro) | terzi enti | capi Id?
e (*) e locali) profit) 9 tale a
giro
)
1| GIURIDICO 31 0 0 7 25 0 0 0 0 58 4 94 0 94| € 3.032,26 15 131 146
GIURIDICO-
2 | ECONOMICO E 26 0 0 0 0 0 7 0 0 56 0 63 0 63| € 2.423,08 21 38 59
DELL'IMPRESA
PER LE €
3 | TECNOLOGIE 52| o 0 0 113 0 0 21 0 78 0 212 403 615 11.826,92 147 107 254
SCIENZE €
4| APPLICATE 34 o 0 60 709 0 0 0 0 74 0 843 5 848 24.941,18 125 531 656
SCIENZE PER
5 L’AMBIENTE 25 3 13 0 15 56 0 6 0 32 0 125 99 224 | € 8.960,00 88 23 111
STATISTICA E
MATEMATICA
6 | PER LA 31 0 0 0 9 0 0 0 0 61 0 70 30 100 | € 3.225,81 41 12 53
RICERCA
ECONOMICA
7| STUDI 64| o o| e3 58 0 0 0 0 102 0 223 29 252|€3.937,50| 38| 126| 164
AZIENDALI : ’
STUDI DELLE
ISTITUZIONI E €
8 DEI SISTEMI 38 0 0 0 119 0 0 0 0 166 50 335 90 425 11.184,21 22 229 251
TERRITORIALI
9| STUDI 39| o 0 0 47 0 0 5 0 60 0 112 70 182|€4.666,67| s8| 79| 137
ECONOMICI : ’
Totale 340 3 13 130 1095 56 7 32 0 687 54 2077 726 2803 | € 8.244,12 555 1276| 1831
Dipartimenti . '

(*) Comprese universita straniere e istituzioni internazionali (esclusa la UE).
(**) Le assegnazioni di provenienza MIUR comprendono anche quelle per i Programmi di interesse nazionale (PRIN), per il Fondo per gli investimenti della ricerca di base (FIRB)
e per il Fondo speciale integrativo ricerca (FISR).

(***) Universita di appartenenza o altra universita italiana.
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I Dottorati di Ricerca

N

Dall’analisi dei dottorati nell’anno solare 2009 risulta che 1’Universita Parthenope ¢ sede

amministrativa di n. 13 corsi di dottorato mentre € consorziata per altri 23. L’offerta formativa

¢ dunque strutturata in:

a) n. 12 dottorati preesistenti al XXIV ciclo cui aggiungere il dottorato in Eurolinguaggi

attivato nel 2009;

b) n. 23 dottorati in sede consorziata;

Tabella 15 - Dottorati di Ricerca attivi presso I’Universita Parthenope di Napoli anno 2009

SEDE AMMINISTRATIVA
Ciclo di
Denominazione Dottorato Dipartimento prima Dottorandi
istituzione

Dottrine economico aziendali e S .

1 . Studi Aziendali VII 13
governo d’impresa

2 Eco’noml.a delle risorse alimentari e Studi Economici X 14
dell’ambiente

3 Scienze economiche Studi Economici X

4 Scienze geodetiche e topografiche Scienze Applicate IX 9

5 Statistica applicata al territorio Statistica e Matematica VI 6

6 Management sportivo Studi delle Istituzioni XXI 12

7 Scienze del movimento umano e della Studi delle Istituzioni XXI 12
salute

8 Ingegneria dell’ Informazione Tecnologie XXII 16

9 Economia e .re.golaz.mn.e delle .az1ende Studi Aziendali XXII 13
e delle amministrazioni pubbliche

10 Pub’b.hco ¢ Privato el diritto Giuridico Economico XXIII 9
dell’impresa

1 Diritto 1.nternazwn.ale e comunitario Giuridico XTI 13
dello sviluppo socio- economico

12 Ambiente, Risorse e Sviluppo Sc per I’ Ambiente XXIIT 12
sostenibile

13 Eurohngu.aggl Scientifici Tecnologici Giuridico Economico XXIV 3
e Letterari

TOTALE 140

*Non attivato per mancanza di idonei
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Tabella 16 - Dottorati di Ricerca in sede consorziata presso I’Universita Parthenope di

Napoli anno 2009
SEDE CONSORZIATA anno solare 2009
BORSEa | BORSE a BORSE a
Denominazione Dottorato carico carico carico
dell’Ateneo | dell’Ateneo | dell’Ateneo
XXII XXIII XXIV
Diritto processuale civile, Universita Federico II di
1 . 1 1 0
Napoli
5 Diritto pubblico interno e comunitario, Seconda 0 0 0
Universita degli Studi di Napoli
Diritto dell’Unione Europea, Universita Federico II di
3 . 0 0 0
Napoli
4 Informatica, Universita di Milano 1 1 1
5 Neuroscienze, Seconda Universita degli Studi di Napoli 0 0 0
6 Scienze Farmacologiche e fisiopatologia respiratoria 0 0 0
Seconda Universita degli Studi di Napoli
Morfologia clinica e patologia, Universita Federico II di
7 . 0 0 0
Napoli
Banca e Finanza, Universita degli Studi di Roma “Tor
8 » 1 0 0
Vergata
9 Consumatori e Mercato Universita degli Studi Roma 1 1 1
Tre.
10 Scienze ambientali — Ambiente marino e risorse | 0 0
dell’Universita di Messina
Scienze e Ingegneria del mare — Universita Federico II
11 . . 0 1 0
di Napoli
12 Ingegneria geotecnica, Federico 11 0 0 0
13 Energetica, Universita di Palermo 0 0 0
14 Scienze Eurolinguistiche, Universita di Bari 0 2 0
15 Diritto pubblico dell’economia, Universita Sapienza 0 1 1
16 Qualita della formazione, Universita di Firenze 0 1 1
Ingegneria aerospaziale, navale e della qualita, Federico
17 I 0 2 1
18 Diritto Romano e tradizione umanistica, Federico 11 0 1 0
19 Scienze Polari 0 0 0
20 Economia vitivinicola, Universita di Reggio Calabria 0 0 0
21 Ingegneria marittima 0 0 0
Analisi congiunturale territoriale e delle qualita totali,
22 N 0 0 0
Universita Palermo
23 Oncologia ed endocrinologia molecolare Federico II 0 0 0
Totale borse 5 11 5

Il numero medio di domande di partecipazione pervenute & pari a 17,5 con uno scarto

quadratico medio pari a circa 6,4 e quindi mediamente il numero di domande va da un

minimo di 11 ad un massimo di 24. Fa eccezione il dottorato in Statistica Applicata al

Territorio con solo 4 domande pervenute ed il dottorato in Pubblico e Privato nel Diritto

dell’Impresa con 28 domande. Il grado di attrattivita misurato dal rapporto domande
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pervenute/posti disponibili, evidenzia una media pari a 3,9, superiore al dato medio relativo ai
ciclo precedente (3,48), pur essendo aumentato il numero di dottorati.

Il tasso di selezione pari al numero dei partecipanti al concorso/posti disponibili scende a 1,6
sicché il numero dei partecipanti € aumentato rispetto al ciclo precedente dove il numero degli
idonei era quasi pari al numero dei posti messi a concorso. Il numero degli idonei resta invece
quasi pari al numero dei posti banditi. come il ciclo precedente. In particolare si evidenzia che
il XXIV ciclo del Dottorato in Statistica Applicata al Territorio non ¢ stato attivato per
assenza di idonei; tuttavia a partire dal XXV ciclo il predetto corso & stato completamente
riprogettato cambiando anche la denominazione in “Statistica e Qualita dei Dati” ed il numero
di domande di partecipazione & aumentato del 275% (15 domande pervenute).

Le raccomandazioni del Comitato relativamente alla tempestivita delle pubblicazioni dei
bandi e delle selezioni non risultano rispettate anche per I'ultimo ciclo; infatti essi sono stati
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale nel mese di agosto, con un tempo di 30 giorni dalla data di
pubblicazione del bando per la presentazione delle domande.

Quasi tutti i Dottorati presentano un numero di borse pari a 2 e per tutti i corsi queste
garantiscono la copertura di almeno il 50% dei posti messi a concorso.

I dottorati in sede consorziata sono 23 e le borse assegnate sono 21, pari a circa il 44% delle
borse assegnate internamente (27).

Per quanto riguarda i finanziamenti esterni, la situazione & sempre allarmante; solo due
dottorati hanno borse finanziate esternamente. L’unico dottorato ad avere 4 borse finanziate

da enti esterni ¢ il Dottorato in “AMBIENTE, RISORSE E SVILUPPO SOSTENIBILE” .

I dati relativi all’attrazione di studenti stranieri evidenziano 6 studenti iscritti provenienti da
altri paesi rispettivamente (1 per il Dottorato in Diritto Internazionale , 4 per Ambiente e
Risorse e Sviluppo Sostenibile 1 per Eurolinguaggi). Per gli altri Dottorati sono stati segnalati
alcuni accordi di cooperazione con universita straniere per favorire la partecipazione dei
dottorandi interni a corsi o seminari all’estero.

Circa gli spazi e strutture quali aule o laboratori. non si rilevano particolari carenze.

Circa la produzione scientifica, in particolare sulla sua dimensione quantitativa, pur con tutti i
limiti derivanti dall’assumere questo indicatore, si rileva che nei trascorsi tre cicli il dato
medio per i dottorandi iscritti, ¢ pari a 0,8, ben superiore allo 0,33 dell’anno precedente.
Tuttavia il 52% delle pubblicazioni (67) afferiscono al dottorato di Ingegneria

dell’Informazione. Pertanto, escludendo quest’ultimo, la media scende a 0,44 che denota la
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produttivita scientifica estremamente bassa , nettamente migliorabile se si pensa che per

quattro dottorati la produttivita ¢ a zero.

Quasi tutti i coordinatori hanno dichiarato di avere un sistema di autovalutazione relativo alla
permanenza dei requisiti di idoneita, alla rispondenza del corso agli obiettivi formativi e al
livello di formazione dei dottorandi. Tuttavia le indicazioni circa le eventuali verifiche annuali
o infra-annuali della preparazione dei dottorandi risultano alquanto generiche.

E’ auspicabile che le iniziative riguardanti la formazione di base con seminari, visiting
professor comuni, siano ulteriormente potenziate al fine di sfruttare sinergie tra i vari dottorati
per ottimizzare le limitate risorse a disposizione.

Per quanto riguarda gli sbocchi occupazionali solo 5 dottorati su 13 ne effettuano un
monitoraggio. In particolare il Dottorato in Dottrine Economico-Aziendali e Governo
dell’Impresa ha effettuato un’indagine sull’occupazione dei laureandi a partire dal primo ciclo
di istituzione ossia il VII ciclo dell’a.a. 1991/92. I risultati dell’indagine sono brevemente di
seguito riportati:

i partecipanti in totale al dottorato fino al XXV ciclo sono 91, di questi 67 hanno conseguito il
titolo di dottore di ricerca e 5 candidati hanno rinunciato. Tra i 67 che hanno conseguito il
titolo, 31 (pari al 46%) sono docenti strutturati nelle Universita italiane e 18 (pari al 27%)
sono docenti strutturati dell’Universita Parthenope.

Per quanto riguarda I’istituzione delle Scuole di Dottorato si rappresenta che la commissione
predisposta ha concluso i propri lavori formulando una proposta che sara illustrata nel Senato
Accademico del mese di Luglio.

In riferimento alle Scuole di dottorato si rammenta che 1’ Ateneo con D.R. n.378 del 07.05.07,
modificato successivamente con D.R. n.993 del 31.12.07 e con D.R. n.74 del 15.02.08, ha
costituito una Commissione (formata da: Prof.ssa Adriana Calvelli, Prof. Giancarlo
Spezie,Prof. Raffaele Santamaria, Prof. Antonio Napolitano, Prof. Mariano D’ Amore e Prof.
Andrea Soricelli e dott.ssa Daniela Rossiello) avente il compito di formulare una proposta di
Regolamento per il funzionamento e 1’organizzazione delle Scuole di dottorato.

Tale Commissione, partendo dall’analisi dell’allora vigente normativa in ha formulato nella
seduta del 20.05.08 del S.A. una bozza di regolamento per le Scuole di dottorato nonché una
relazione illustrativa del Regolamento stesso. Successivamente il Senato Accademico ha
deliberato di integrare la Commissione, con altri due membri (Prof. F. Alvino e C. Quintano).
Di seguito si riporta la tabella rappresentativa dei dati relativi ai dottorati attivi nel 2008).
Infine, si ritiene opportuno evidenziare che i dipartimenti che hanno maggiori entrate

rapportate al numero di docenti sono quelli a minor numero di dottorandi interni all’ Ateneo.
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Di seguito si riportano i punteggi attribuiti dal Nucleo di Valutazione ai dottorati attivi
nell’anno 2009, sulla base dei quali ¢ stata valutata la sussistenza dei requisiti di idoneita

elencati nell’ Art. 2 del D.M. 224/99, comma 3:
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PUNTEGGI NUCLEO DI VALUTAZIONE

6°
Requisito:
3° Requisito: Attivazione
previsione di un di sistemi di
1o 2° Coordinatore 4° Requisito: 5° Requisito: valutazione
Requisito: Requisito: responsabile ossil?ili @ di’ m relativi alla
sequisito: Disponibilita dell’organizzazione p . — permanenza
Presenza K . collaborazione percorsi . o
X di adeguate del corso, di un X - dei requisiti,
nel' colleg19 risorse Collegio dei con soggettl —for'matlv} alla
det roenu finanziarie e Docenti e di tutori 3 ub!)!1c1.e . o’ne—nta_n_ rispondenza
diun di specifiche in numero privati,italiani all’esercizio del corso
congruo SP . . e stranieri, che dell’attivita di . 7° Requisito: Grado di .
. | PT strutture PT proporzionato ai PT . PT | = . PT agli PT . . . . PT PT finale
Corso di Dottorato numero di operative ¢ dottorandi e con consenta ai ricerca di alta obbiettivi internazionalizzazione
professori e scientifiche documentata dottorandi lo qualificazione formativi
r;ceel;c:rt;): peril corso e produzione Si\l(e)igleﬁzﬁtzoe u;%:i N anche in
L e per I’attivita scientifica dresp SRR relazione
scientifica di studio e el ultimo in un contesto enti pubblici agli sbocchi
. .dl ricerca dei quinquennio di att1\{1ta £auggelll professionali
riferimento. dottorandi nell’area di lavorative. privatl e al livello
riferimento del di
corso formazione
dei
dottorandi
a b 2 a b 15 |a b c 15 |a 1 a 1 a 1 b c d 10
AMBIENTE, RISORSE E
1 1| 2 1| 05| 15|05 o| 025| 08 1| 1 1| 1 067| 067 05| 05| 05| 05 8,92
SVILUPPO SOSTENIBILE !
DIRITTO INTERNAZIONALE E
COMUNITARIO DELLO
1 05| 1,5 0,5 0,5 1 1| 0,25 013 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 05| 05 8,75
SVILUPPO SOCIO-
ECONOMICO
DOTTRINE ECONOMICO-
AZIENDALI E GOVERNO 1 1 2 0,5 0,5 1 0| 0,25 0(03 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0,5 7,25
DELL'IMPRESA
ECONOMIA DELLE RISORSE
ALIMENTARI E 0 1 1 0,5 0,5 1 0| 0,25 0f(03 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0,5 6,25
DELL'AMBIENTE
ECONOMIA E REGOLAZIONE
DELLE AZIENDE E DELLE
1 1 2 0,5 0,5 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0,33 0,33 0,5 0,5 0 6,33
AMMINISTRAZIONI ’
PUBBLICHE
EUROLINGUAGGI 1 1 2 0,5 0,5 1 1| 0,25| 0,25| 1,5 0 0 1 1 0 0 0 0,5 0| 05 6,5
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6°

Requisito:
3° Requisito: Attivazione
previsione di un di sistemi di
10 2° Coordinatore 4° Requisito: 5° Requisito: valutazione
Requisito: Requisito: responsabile ossilgilité d{ m relativi alla
fequisio: Disponibilita dell’organizzazione DOs . _— permanenza
Presenza . o collaborazione percorsi . o
. di adeguate del corso, di un . _ dei requisiti,
nel. COlngl(.) risorse Collegio dei con soggettl M alla
dei @cenu finanziarie e Docenti e di tutori Pubb!wl.e . quma.u. rispondenza
di un di specifiche in numero privati,italiani all esercizio del corso
congruo P . . € stranieri, che dell’attivita di . 7° Requisito: Grado di .
. | PT strutture PT | proporzionato ai PT . PT |=— . . | PT agli PT X X R R PT PT finale
Corso di Dottorato numero di operative e dottorandi e con consenta ai ricerca di alta obbiettivi internazionalizzazione —
professori e perat dottorandi lo qualificazione ..
ricercatori scientifiche documentata svolgimento o550 formativi,
dell’area peril corso e produzione di esgerienze unI;ve—rsita anche in
scientifica per lattivita scientifica in unpcomesto emi relazione
di di studio e nell’ultimo di attivita KEW agli sbocchi
riferimento ricerca dei quinquennio lavorative _gg_rivati professionali
: dottorandi nell’area di : povali e al livello
riferimento del di
corso formazione
dei
dottorandi
a b 2 a b 15 |a b c 15 |a 1 a 1 a 1 b c d 2 10
INGEGNERIA
1 1 2 1 05| 15|05| 025| 0,25 1 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0,5 1 8,5
DELL'INFORMAZIONE ! ! ! ! ! ! ! ’
MANAGEMENT SPORTIVO 0 0,5 0,55 0,5 0,5 1 0| 0,25 0,25| 0,5 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0,5 1 6
PUBBLICO E PRIVATO NEL
1 1 2 0,5 0,5 1| 0,5 0| 0,25| 0,8 1 1 1 1 0,67 | 0,67 0 0 0 0 6,42
DIRITTO DELL'IMPRESA
SCIENZE DEL MOVIMENTO
1 1 2 0,5 0,5 1 0| 0,25| 0,25| 0,5 1 1 1 1 0,67 | 0,67 0,5 0 0 0,5 6,67
UMANO E DELLA SALUTE
SCIENZE ECONOMICHE 1 1 2 1 05| 15 1 0| 025] 1,3 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0,5 1 8,75
SCIENZE GEODETICHE E
1 1 2 0,5 0,5 1|05 0 00,5 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0,5 1 7,5
TOPOGRAFICHE ! ! ! ! ! ! !
$EQ;§$BI:IAOAPPLICATA AL 0 0,5 0,5 0,5 0,5 1|05| 0,25| 0,25 1 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0 0,5 6
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DATI

Corso di Dottorato

Dottorandi XXII

Dottorandi XXIII

MESSI A

N. POSTI
CONCORSO IV

Di cui con borsa

DOMANDE DI

N.

PARTECIPAZIONE
PERVENUTE

N. PARTECIPANTI Al

CONCORSO

PER|

L’AMMISSIONE

N. DEGLI IDONEI

N. POSTI OCCUPATI

N. DEGLI EVENTUALI
ABBANDONI
BORSE|

Rinunce
IASSEGNATE

di cui su fondi MIUR|

o di Ateneo

di cui su altri fondi

(specificare)

N° docenti Collegio

AMBIENTE, RISORSE E SVILUPPO
SOSTENIBILE

[e))

D

N
w

=
o

=
o

[¢2]

o

=
[¢)]

DIRITTO INTERNAZIONALE E
COMUNITARIO DELLO SVILUPPO
SOCIO-ECONOMICO

22

14

DOTTRINE ECONOMICO-AZIENDALI E
GOVERNO DELL'IMPRESA

20

10

ECONOMIA DELLE RISORSE
ALIMENTARI E DELL'’AMBIENTE

12

ECONOMIA E REGOLAZIONE DELLE
AZIENDE E DELLE AMMINISTRAZIONI
PUBBLICHE

22

12

10

Eurolinguaggi

18

12

INGEGNERIA DELL'INFORMAZIONE

13

19

MANAGEMENT SPORTIVO

18

PUBBLICO E PRIVATO NEL DIRITTO
DELL'TMPRESA

28

11

SCIENZE DEL MOVIMENTO UMANO E
DELLA SALUTE

23

10

SCIENZE ECONOMICHE

14

15

SCIENZE GEODETICHE E
TOPOGRAFICHE

11

14

STATISTICA APPLICATA AL
TERRITORIO*

Totale

46

52

58

31

228

94

58

45

27

19

148
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L’attivita di Ricerca di Ateneo

Confrontando i dati dell’anno 2008 relativi ai progetti di ricerca di Ateneo con quelli rilevati per
I’anno 2009 (Tabella 17) c’¢ da evidenziare il notevole incremento dei progetti di ricerca approvati
dalla Regione Campania nonché da parte di altri Ministeri ed enti diversi sia nazionali che
internazionali. Naturalmente per riscuotere l’intero ammontare approvato, 1’Ateneo dovra
concludere le attivita previste.

Ci0 ¢ stato possibile grazie alla riorganizzazione dell’Ufficio Progetti che, con I’adeguamento del
personale, ha potuto svolgere le sue funzioni con maggiore professionalita ed efficienza.

L’analisi dei dati riportati nelle due tabelle dei progetti di Ateneo evidenzia per contro ancora una
volta lo scarso finanziamento dei progetti presentati in risposta a bandi/avvisi emessi dalla UE.
Nell’anno 2009 I’ Ateneo non ¢ riuscito infatti ad ottenere nuovi finanziamenti diretti. Tra 1’altro
quelli approvati e finanziati, riportati in tabella, sono riconducibili allo stesso responsabile
scientifico.

L’Ateneo sta provvedendo altresi a stilare i Regolamenti relativi alla partecipazione ai
finanziamenti dell’Unione Europea ed alla gestione dei finanziamenti concessi dalla stessa, in
conformita con quanto prescritto dalla regolamentazione europea.

Di interesse, al fine dell’implementazione delle attivita di cooperazione internazionale ¢ anche il
regolamento, in corso di elaborazione, per la gestione degli stessi.

Si ritiene pertanto opportuno e necessario considerare la necessita di aprire, in compartecipazione,
uno sportello su Bruxelles per meglio seguire le direttive della UE e meglio trasferire alla
componente ricercatore dell’Ateneo le opportunita offerte dalla UE stessa. La sezione
“internazionale” dell’ Ufficio Progetti pud agevolmente svolgere questo compito con sicure ricadute

positive sulla capacita progettuale dell’ Ateneo.
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Tabella 17 - Descrizione Progetti di Ricerca di Ateneo

Importo totale

finanziamento Importo co-
Importo . Importo co- Impatto
approvato/ X finanziamento . . . o .
. . " . .. finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto a favore dell'Ateneo a uota oneri Rendicontato 31.12.2009 revisto Progetto
(compreso \ valere sul o . e P g
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)

ALFA SUPPORT Ricerca Unione Europea 412.17500 |  309.131,00 |  103.043,75 11449403 | 211.793,59| 97.337.66 ;t‘:ufzzsfoi
SMILE Ricerca e Sviluppo Unione Europea 251.200,00 190.800,00 60.400,00 27.434,69 91.997,32 ;&f;‘zsfoile
sub totale UE 663.375,00 499.931,00 163.443,75 - 141.928,72 303.790,91 97.337,66

USA - Commissione in fase di start
Cattedra Fulbright Ricerca Scambi Culturali Italia 51.000,00 34.000,00 17.000,00 - u

- Stati Uniti P
sub totale altri fondi 51.000,00| 3400000  17.000,00 . - - -
internazionali
Area 02 - Materiale
Extraterrestre
Pl‘lmltl'VO cqme . | Ricerca . . in fase di start up
memoria dei processi Finanziamento MIUR
evolutivi nel Sistema PRIN 2008 - (Dati 97.222,00 48.500,00 41.722,00 5.000,00
Solare primordiale Locali di Ateneo per il

progetto) - Modello B
é;:izl(l)fi -cfnllc:rl;ic?l::iil Finanziamento MIUR
geni MC4R e Sirt] | Ricerca PRIN 2008 - (Dati 74.444,00 30.000,00 37.444,00 7.000,00 in fase di start up

. c . Locali di Ateneo per il

associate a rischio per rogetto) - Modello B
obesita prog
Area 8 - WEBGIS e
tecniche innovative di
telerilevamento per la Ricerca in fase di start u
salvaguardia da rischi Finanziamento MIUR P
territoriali e PRIN 2008 - (Dati 116.000,00 50.400,00 58.600,00 7.000,00

ambientali

Locali di Ateneo per il
progetto) - Modello B

** Dati globali del progetto PRIN, non considerati ai fini del calcolo degli Importi Totali
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Importo totale

finanziamento I Importo co- I I
approvato/ mporto | & hziamento |  LMPOrto co- mpatto
. . . . fl finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto dell'Ateneo a . | Rendicontato .
(compreso a favore valere sul quota oneri 31.12.2009 previsto Progetto
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)
Area 9 - Analisi Finanziamento MIUR
integrata numerico- PRIN 2008 (dati globali |\ . 155 855 00 | #+71.452,00| #%29.114,00| **22.286,00
sperimentale, del progetto Nazionale)
ipazi Modello A
prototlp.a zone € Ricerca e in fase di start up
caratterizzazione di Finanziamento MIUR
celle a combustibile ad PRIN 2008 - (Dati
elettrolita polimerico Locali di Ateneo per il 45.947,00 22.452,00 18.495,00 5.000,00
ad alta temperatura progetto) - Modello B
Area 09 - Metodologia
di nln sura lt)ta sa;ta sul Finanziamento MIUR
analisi spettrale ciclica | PRIN 2008 - (Dati . .
per la separazione e lo | Ricerca A . 41.667,00 18.000,00 23.667,00 - in fase di start up
. A . Locali di Ateneo per il
studio dei segnali
. progetto) - Modello B
presenti nel canale
wireless
Area 09 -
Progettazione e Finanziamento MIUR
valutazione di . PRIN 2008 - (Dati . .
architetture Resilienti Ricerca Locali di Ateneo per il 45.853,00 23.268,00 17.585,00 5.000,00 in fase di start up
per Infrastrutture progetto) - Modello B
Critiche
.. . Finanziamento MIUR
Area 10- Il dizionario | PRIN 2008 - (Dati , ,
bilingue e linguaggi Ricerca S . 38.500,00 17.750,00 13.750,00 7.000,00 in fase di start up
ttoriali Locali di Ateneo per il
settoriall progetto) - Modello B
Area 12 - La sicurezza
ge:}e mfr?strl.ltture Finanziamento MIUR
O e | PRIN 2008 - (Dati . .
aerea: profili di diritto | Ricerca 32.222,00 14.000,00 13.222,00 5.000,00 in fase di start up

internazionale
comunitario ed
interno

Locali di Ateneo per il
progetto) - Modello B

** Dati globali del progetto PRIN, non considerati ai fini del calcolo degli Importi Totali
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Importo totale

finanziamento Importo co-
Importo . Importo co- Impatto
approvato/ X finanziamento . . " o
. . " . . . finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto dell'Ateneo a . | Rendicontato .
a favore quota oneri 31.12.2009 previsto Progetto
(compreso \ valere sul . ..
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)
Finanziamento MIUR
Area 13 - Tassazione. PRIN 2008 (dati globali
tax morale ed evasiOI,le del progetto Nazionale)
fiscale: una analisi Ricerca Modello A in fase di start u
delle determinanti e Finanziamento MIUR P
delle implicazioni di PRIN 2008 - (Dati 56.833,00 28.150,00 21.683,00 7.000,00
policy Locali all'Ateneo del
progetto) - Modello B
Finanziamento MIUR
2 ati o ali
Area 13- La Slilg(;i)e(zi)(;lllzllf,lr(l):)lell)l **118.363,00 [  **65.010,00 | **23.123,00 | **30.230,00
retribuzione del top Modello A
. Ri - - in fase di start
disclosure PRIN 2008 - (Dati 44.667,00 18.200,00 19.667,00 7.000,00
Locali di Ateneo per il
progetto) - Modello B
sub totale MIUR 593.355,00 270.720,00 265.835,00 55.000,00 - - -
Ministero delle in fase di
IntelliVite Ricerca Politiche Agricole 201.700,00 141.190,00 60.510,00 100.850,00 100.850,00 X
. . . attuazione
Alimentari e Forestali
Industria 2015 Ministero per lo in fase di start
LOTOTUBO (in Ricerca . P . 8.900.000,00 175.880,00 - 176.000,00 - -
. Sviluppo Economico up
partneriato) ?
Industria 2015 Ministero per lo in fase di start
MELISSA (in Ricerca . P . 14.847.743,00 643.630,00 - 631.370,00 -
. Sviluppo Economico up
partneriato)
Industria 2015 Ministero per lo in fase di start
QUALOG (in Ricerca . P . 8.478.000,00 320.800,00 - 289.800,00 - -
. Sviluppo Economico up
partneriato)
sub totale altri 32.427.443,00 | 1.281.500,00 .| 1.157.680,00 .| 100.850,00 | 100.850,00
ministeri

** Dati globali del progetto PRIN, non considerati ai fini del calcolo degli Importi Totali
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Importo totale

finanziamento Importo co-
Importo . Importo co- Impatto
approvato/ X finanziamento . . " o
. . " . . . finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto dell'Ateneo a . | Rendicontato .
a favore quota oneri 31.12.2009 previsto Progetto
(compreso \ valere sul X ..
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)
Fondi privati SSPAL -
La riforma dei Scuola Superiore per la in fase di
controlli nelle Ricerca Pubblica 120.000,00 80.000,00 - 40.000,00 - 24.000,00 attuazione
autonomie locali Amministrazione
Locale
sub totale fondi privati 120.000,00 80.000,00 - 40.000,00 - 24.000,00 -
Giunto a
conclusione,
Corsi di Dottorato Ricerca PON'2000-2006 MIUR 858.661,24 |  858.661,24 - -] 462.450,66 462.450,66 | Sono st
Asse IV riconosciuti tutti
i costi
rendicontati
sub totale PON MIUR 858.661,24 858.661,24 - - 462.450,66 - | 462.450,66
AMIAYV -
Archietettura
Multicamera per . in fase di start
applicazioni di Ricerca 133 ?5 2000-2006 Misura 1.970.000,00 111.939,21 - 95.947,89 111.939,21 | up, in attesa di
intelligenza ’ anticipazione
d'Ambiente e
Videosorveglianza
SOATF - Service . in fase di start
Oriented Analytical | Ricerca SOR 2000-2000 Misura 954.48800|  53.900,00 S| 4620000 53.900,00 | up, in attesa di
Factory ) anticipazione
sub totale POR 2.924.488,00 165.839,21 - 142.147,89 - .| 165.839,21
Campania
rendicontato in
GIORNALISMO . R . . attesa di
INVESTIGATIVO Ricerca/Didattica Regione Campania 40.000,00 14.000,00 - 26.000,00 40.000,00 14.000,00 liquidazione del

saldo

27




Importo totale

finanziamento Importo co-
Importo . Importo co- Impatto
approvato/ X finanziamento . . " o
. . " . . . finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto dell'Ateneo a . | Rendicontato .
a favore quota oneri 31.12.2009 previsto Progetto
(compreso \ valere sul . ..
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)

Regione Campania -

Centro Specialistico di AGC 17 - Settore
. Orientamento
alta formazione del . . . . .
. Orientamento Professionale, Ricerca, in fase di start
comparto aeronautico . . . 2.495.000,00
. Professionale Sperimentazione e up
campano (in
. Consulenza nella

partneriato) .

Formazione

Professionale
Legge 13 - Anno in fas.e di .

. . . . attuazione in
Finanziario 2004- Regione Campania - attesa di
2005:3 posti di Ricerca Legge 13 - Anno 894.000,00 894.000,00 - - - 447.000,00 | .. " . .

. . . L liquidazione di
ricercatore e 4 assegni Finanziario 2004-2005 .

di ricerca ulteriore
anticipazione
10 IDEE anno
finanziario 2005 - Idea
1 - potenziare
I’ingresso dei giovani Regione Campania - in fase di
nell’universita sia Ricerca Legge 13 - Anno 114.000,00 114.000,00 - - 114.000,00 41.548,59 72.451,41 . .
. . . . L rendicontazione
finanziando posti per Finanziario 2005
ricercatori sia
attraverso assegni di
ricerca
10 IDEE anno
finanziario 2005 - Idea
2 - promuovere la
capacita attrattiva e Ricerca/ Regione Campania - in fase di
cooperativa . . . . Legge 13 - Anno 132.000,00 132.000,00 - - 132.000,00 41.548,59 90.451,41 . .
. . internazionalizzazione | ... L rendicontazione
internazionale Finanziario 2005

attraverso borse di
studio, scambi e
mobilita dei giovani

28




Importo totale

finanziamento Importo co-
Importo . Importo co- Impatto
approvato/ X finanziamento . . " o
. . " . . . finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto dell'Ateneo a . | Rendicontato .
a favore quota oneri 31.12.2009 previsto Progetto
(compreso \ valere sul . ..
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)
10 IDEE anno
finanziario 2005 - Idea
8 - promuovere lo Regione C .
sviluppo locale Ricerca/ eglone Lampana - in fase di
. X . . . . Legge 13 - Anno 115.001,00 115.001,00 - - 115.001,00 41.548,59 73.452,41 . .
potenziando il legame | internazionalizzazione | . L rendicontazione
3 Finanziario 2005
alta formazione,
ricerca, innovazione,
competitivita
in fase di
Assegni di ricerca e Regione Campania - attuazione in
g « Ricerca Legge 13 - Anno 1.250.000,00 | 1.250.000,00 - - - 250.000,00 | attesa di
dottorati . L Lo
Finanziario 2006 liquidazione
dell'anticipazione
10 IDEE anno
finanziario 2006 - Ricerca/ Regione Campania - in fase di
L'Alta formazione a . .. Legge 13 - Anno 224.111,07 138.305,87 22.405,03 63.400,17 69.152,57 .
. infrastrutture/servizi . L attuazione
supporto delle imprese Finanziario 2006
campane
10 IDEE anno
finanziario 2006 - Ricerca/ Regione Campania - in fase di
LLMC Centro . .. Legge 13 - Anno 647.880,77 441.234,02 64.788,08 141.858,68 220.617,00 R
R . . infrastrutture/servizi . L attuazione
Multimediale per i Finanziario 2006
servizi informatici
10 IDEE anno
finanziario 2006 - Ricerca/ Regione Campania - in fase di
Parthenope Movie- infrastrutture/servizi Legge 13 - Anno 345.873,32 239.137,97 34.586,95 72.148,37 119.568,99 attuazione
Lab: La didattica Finanziario 2006
attraverso il cinema
10 IDEE anno Ricerca/ Regione Campania - in fase di
finanziario 2006 - internazionalizzazione/ | Legge 13 - Anno 324.570,50 158.122,88 113.949,58 52.398,23 79.111,35 attuazione
INTERPOLYNET infrastrutture Finanziario 2006
Legge 13 - Anno Ricerca/ Regione Campania - in fase di
Finanziario 2007-2008 | . .. Legge 13 - AAFF 1.709.791,43 |  1.196.854,00 12.556,97 500.370,46 598.427,00 .
infrastrutture/servizi attuazione
- In.Be.Sa. 2007-2008
Legge 13 - Anno Ricerca/ Regione Campania - in fase di
Finanziario 2007-2008 | . .. Legge 13 - AAFF 1.709.791,43 | 1.196.854,00 12.566,97 500.370,46 598.427,00 598.427,00 .
infrastrutture/servizi attuazione

- INNOLAB

2007-2008
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Importo totale

finanziamento Importo co-
approvato/ Importo finanziamento Importo co- Impatto
. . " . p.p . finanziamento \ finanziamento . Riscosso al | finanziario Stato del
Nome del Progetto Tipologia Ente finanziatore richiesto dell'Ateneo a . | Rendicontato .
a favore quota oneri 31.12.2009 previsto Progetto
(compreso \ valere sul . ..
) . dell'Ateneo . . figurativi 2010
cofinanziament bilancio
o di Ateneo)
Legge 13 - Anno Ricerca/ Regione Campania - in fase di
Finanziario 2007-2008 | . .. Legge 13 - AAFF 3.419.582,86 | 2.393.708,00 25.133,93 | 1.000.740,93 1.196.854,00 .
infrastrutture/servizi &g attuazione
- PROMETEO 2007-2008
?ﬁig;ﬂ;mgme 13.421.602,38 | 8.283.217,74 285.987,51 | 2.357.287,30 999.428,00 124.645,77 | 3.829.513,14
:ggﬁgs :llfIOGETTI 51.059.924,62 | 11.473.869,19 | 73226626 | 3.752.11519 | 1.603.807.38| 553.286,68 | 4.655.990,67

Fonte: Ateneo; Elaborazioni: Ufficio Progetti di Ricerca di Ateneo
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